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Centrum Szkolenia Strazy Granicznej . ¥ )
im. Zoimerzy Koxpusu Ochrony Pogranicza _
' ' : ' Egz. Nr 42/

CS NK0910 1 2018

pplk SG Wieletta ZGLINSKA GROCH

" KIEROWNIK
ZAKLADU OGOLNOZAWODOWEGO
CENTRUM SZKOLENIA
STRAZY GRANICZNEJ.

WYSTAPIENTE POKONTROLNE .

z kontroli zgodnej z rocznym planem kontroh zrealizowanej W trybie zwyklyrn

Kontrola zostala przeprowadzona ria” podstawxe wtycznych w zakres:e zasad i trybu
przeprowadzania  Fontroli w urzgdach obsiugujqcych organy lub W jednostkach
orgamzacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewngtrznych
‘sta_noma,cych zalqczmk do Decyz_]l nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja
2012 1. 'w sprawze wprowadzema do stosowania wzfycznych W zakresie zasad i trybu
przeprowadzama ‘konmtroli W wrzedach  obstigujgeych organy lub W . jednostkach
orgamzacy]nych pod[egb)ch lub  nadzorowanych przez Ministra Spraw Wevingtrznych'
w zwigzku z §.1 Decyz_]l nr 139 Koméndanta Glowncgo Strazy Granicznej z dma 30 sierpnia
2012 w sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Gramcznej wytycznych w zikresie
zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzgzdach obsfugujqcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych Tub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych?,

I. Temat Kontroli: ‘
Prawidlowosé ew1denoj onowania procesu dydaktycznego w ramach szkolefi kwahﬁkowanych
i doskonalenia zawodowego centralnego.

II. Podmmt kontrolowany
1. Oznaczenie podmiotu kontrolowanego Zaklad Ogdlnozawodowy? Centrum Szkolenia
‘Strazy Gramcznej, 11-400 Ketrzyn; ul. Gen, Wladysla.wa Sikorskiego 78*;
- 2. Kierowriik podmiotn’ kontrolowa.nego pp%k SG Wloletta Zghnska—Groch Kierownik
ZO Centrum Szkolenia Centrum Szkolema Strazy Gra.nlcznej '

! Dz Urz. MSW z 2012 I.-POZ. 437 péZn. zm, — zwane dale] Wytycznyrm
2 Dz Urz. KGSG 22012 1. poz. 47 z pé#n. zm.

3 Zwany dalej ZO.

+ Zwane dalej CSSG.
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Funkcje kierownika podmiotu kontrolbwanégo w okresie objgtym kontrq_lq petnita pptk SG
Wioletta_Zgliﬂska—Gro.ch. ' :

III. Imi¢ i nazwisko, stanow1sko sluzbowe kontrolerdw, nazwa komork1 kontroh
‘oraz, numer i data upowaznienia do kontroli z uwzglqdmemem zmian w okresie
, _prowadzema kontroli: e '
- 1. kierownik zespotu kontrolnego:
ay kpt SG Katarzyna Pejda — starszy specjahsta-koordynator Referatu Kontroh
W Klerowmctme CSSaG, upowazmenxe nr 1/2018 z dnia 15.02.2018 r.;
2 czlonek zespolu kontrolnego :
' a) Sebastlan Dunaj . starszy specjahsta Referatu Kontroli w Kwrowmctww CSSG‘
s upowazmeme  ;‘201_8 dma 15 02 2018 I. {

IV. Data rozpocze;cm i zakonczema czynnoscl kontrelnych w podmlocle kontrolowanym,
z wymlememem dm przerw w kontroli:
1. Data: rozpocze;cla czy:nnoscl kontrolnych: 15.02.2018 r.
2. Data za.konczema czynnoscl kontrolnych 15 03 2018 1.

" VY. Zakres kontrdll

Przedmlet Yontroli: S ; :
1) praw1dlowosc prowadzema dz1enn1ka lekcyjnego
a) zgodnosc WpisOw.Z Planem zajqc CSSG
_ b) zgodnosc WP .vs'r Z programem szkolema, L '
B 2) Eprowadzeme dzmnmka lekoyjnego zgodme 'z. ,,Instrukc_]q prowadzema d21enn1ka
J lekcyjnego étanow1ch zalqczmk nr.3 do Decyzp nr. 26 Komendanta CSSG z dnia
_ .24 marca 2016 LW, spmwze argamzac;: i ewzdenc'jonowama procesu dydaktycznego
; -'__,__'.]_",w._CSSG . DR -
3) pra ::dlowoéc emdencgonowama egzammow (zahczen) reahzowanych przez Zaklad

'__4) pramdlowosé pré‘;wadz.ema Arkusza zrman :
5) praw1d10wosé prowadzema K31qzk1 pracy Zakladu Dydaktyczne go

2. Ol;res objety kont';rol_q:
- _Kon‘tr:pl_@:_obj{qtq okres: od 01.10.2017 r. do.31.12.2017 1.

VI. Cel kontroh
Celem kontroli byle dokoname oceny na podstaw1e ustalonego stanu falctycznego przy ‘
zastosowamu przythych kryteriow kontroh o :
- sposobu postqpowama zquanego z emdenejonowamem procesu dydaktycznego
. W, ramach szkolen kwahﬁkowanych i doskonalema zawodowego centralnego przez
funkq onamuszy i pracowmkow Zakladu Ogélnozawodowego

Celem kontroli bylo "réwniez ustalenie zakresu przyezyn. i skutkow oraz 0séb
odpovvledzwlnych za ewentualitié* stwierdzone'” “uchybxerna 1 mepraw1diowoscx a takze
sformulowame zalecen zmietzajacych do ich usuniecia.
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Sformulowanie oceny realizacji zadan przez podmiot kontrolowany, objetych zakresem
kontroli nie bylo oparte na probie, gdyz czynnosciom kontrolnym zostalo poddane 100%
dokumentacji zwigzanej z przedmiotem kontroli.

Czynnosci  kontrolne  zrealizowano w zakresie kontroli prawidlowosci przy
zastosowaniu kryteriéw kontroli: legalnosé, celowo$é i rzetelnosg.

VII. Ocena skontrolowanej dzialalnoéci ze wskazaniem ustaleni na ktérych zostala oparta.
Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie oséb
za nie odpowiedzialnych:

Oceny realizacji zadaf objetych zakresem kontroli dokonano na podstawie przepisow
prawa oraz faktycznych ustalen kontroli poczynionych w oparciu o dokumenty zgromadzone
przez kontroleréw, udostgpnione kontrolerom oraz wyjasnienia i informacje uzyskane
od kierownika i pracownikéw podmiotu kontrolowanego oraz pozyskane od pracownikow
z innych podmiotéw niz kontrolowany w zakresie objetym kontrola (udokumentowanych
w alctach kontroli).

Uwzgledniajac czynniki takie jak: zakres kontroli i okres objety kontrola, na podstawie
czterostopniowej skali, obejmujgcej oceng: pozytywns, pozytywng z uchybieniami,
pozytywng z nieprawidlowosciami oraz negatywng, realizacie zadan przez podmiot
kontrolowany oceniono pozytywnie uchybieniami.

Na podstawie ustalen z kontroli oceniono, ze¢ Kierownik ZO prowadzi Ksiazke pracy
Z0O zgodnie z Decyzja nr 26 Komendanta CSSG z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie
organizacyi i ewidencjonowania procesu dydakiyeznego w CSSG w Ketrzynie®.

. Jako prawidtowe oceniono postepowanie funkejonariuszy i pracownikéw Z0Q dotyczace
ewidencjonowania procesu dydaktycznego w ramach szkolefi kwalifikowanych, zaréwno
'w zakresie cwidencjonowania egzaminéw (zaliczen) realizowanych przez 7O, jak tez
prowadzenia Arkusza zmian (z wyjgtkami opisanymi ponizej). Dzienniki lekeyjne szkolen
kwalifikowanych prowadzone byly zgodnie z ,,Instrukeja prowadzenia dziennika lekeyjnego”,
stanowigeg zalgeznik nr 5 do Decyzji nr 26 Komendanta CSSG.

Stwierdzono uchybienia w ewidencjonowaniu procesu dydaktycznego w ramach
kurséw doskonalgcych i szkolen specjalistycznych polegajace na: rozbieznosci w ilodci
godzin lekcyjnych przeznaczonych na realizacje poszezegdlnych tematéw, zmiany kolejnosci
realizowanych tematéw zaje¢, zmiany oséb prowadzacych zajecia bez odnotowywania
w Arkuszu zmian faktu zamiany prowadzacego zajecia, nie odnotowania faktu zrealizowania
poszezegolnych tematéw zaje¢, zaewidencjonowanie w dzienniku lekeyjnym innej niz
okreslona w Planie zaje¢ ilosci godzin zaje¢ zaplanowanych do realizacji w danym dniu,
zagwidencjonowanie w dzienniku lekcyjnym lacznej ilodei godzin przewidzianych
na realizacj¢ danego szkolenia/kursu innej niz wynika z polanu zaje¢ czy programu szkolenia.
Jako uchybienie zakwalifikowano takze prowadzenie dziennikow lekeyjnych dla kurséw
doskonalgeych i szkolef specjalistycznych niezgodnie z ,Instrukcja prowadzenia dziennika
lekcyjnego”, stanowigeg zatacznik nr 5 do Decyzji nr 26 Komendanta CSSG.

W toku kontroli ujawniono nieprawidlowosci polegajace na nieodnotowaniu
w dziennikach lekcyjnych faktu przeprowadzenia dwéch kursow doskonalgeych

5 Zwanej dalej Decyzja nr 26 Komendanta CSSG.
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zrealizowanych w CSSG. Ponadto nieprawidlowodcia bylo zaniechanie prowadzenia
dziennikéw lekeyjnych dla szkolen okresowych z zakresu BHP oraz kurséw z zakresu obstugi
programu ,,Elektroniczne zarzadzanie dokumentacjg”, realizowanych w CSSG oraz jako
szkolenia wyjazdowe. Za nieprawidlowo$¢ uznano takze prakiyke polegajaca
na przeprowadzaniu na zakoficzenie szkolenia specjalistycznego ,TURKUS” egzaminu
przedmiotowego zakonczonego notami ,zal” lub pozytywna”. Kolejng nieprawidtowoscia
bylo stwierdzenie w okresie jednego kwartatu w ,,Dzienniku lekcyjnym — Kursy doskonalgce
jezyk angielski” 48 przypadkow rozbieznosci pomicdzy osobami prowadzacymi zajgcia
wskazanymi w Planie zajeé a osobami podpisanymi w dzienniku lekcyjnym jako faktycznie
prowadzace zajecia, bez odnotowania dokonanych zmian w Arkuszu zmian lub dokonaniu
w nim blednych adnotacji. Nieprawidtowos¢ stwierdzono takze w zakresie
zaewidencjonowania w dziennikach lekcyjnych fgcznej ilosei godzin przewidzianych na
realizacje danego kursu/szkolenia innej niz wynikajaca z Planu zajg¢ czy programu szkolenia.

Majac na wzgledzie dokonane w trakcie kontroli ustalenia, zespol kontrolny uwaza
7za zasadne rozwazenie mozliwosei zmiany obowigzujacej Decyzji nr 26 Komendanta CSSG
oraz wytycznych nr 27 Komendanta CSSG w zakresie ewidencjonowania .. procesu
dydaktycznego realizowanego w ramach szkolen wyjazdowych przeprowadzanych poza
CSSG. Ponadto, zdaniem zespolu kontrolnego, zasadne jest dokonanie zmiany HInstrukeiji
prowadzenia dziennika lekcyjnego” w zakresie pkt 4 okreslajacego co powinien zawieral
wpis dotyczacy prowadzacego zajecia oraz pkt 11 poprzez wprowadzenie skrotu
na oznaczanie spozniefi shichacza na zajecia. Za zasadne, w ocenic zespolu kontrolnego,
nalezy uzna¢ opracowanie wzoru dziennika lekcyjnego, co moze zostaé osiggnicte wraz
7 wprowadzeniem elektronicznego dziennika lekcyjnego.

Na powyzsza ocene konicowa zlozyly sig oceny czgstkowe poszczegdlnych obszarow
poddanych kontroli, sformutowane na podstawie ustalonego w trakcie kontroli stanu
faktycznego, opisanego ponizej: '

1. Prawidlowo$¢ prowadzenia dziennika lekcyjnego:
¢) zgodno$¢ wpiséw z Planem zajeé CSSG,
d) zgodno$é wpiséw z programem szkolenia.
W toku kontroli zespdl kontrolny poddat analizie dzienniki lekcyjne prowadzone
w ramach szkolef kwalifikowanych oraz szkolefi specjalistycznych i kurséw doskonalacych
w okresie objetym kontrolg, W ramach szkolei kwalifikowanych kontroli poddanych zostato
8 dziennikéw lekcyjnych, natomiast w ramach szkolefi specjalistycznych i kursow
doskonalgeych poddano kontroli 11 dziennikow.®
Zgodnie z § 7 ust. 1 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG za przygotowanie
i ewidencjonowanie dziennika lekcyjnego grupy szkoleniowej odpowiedzialny jest
Komendant Kursu w ramach szkolei kwalifikowanych. Z kolei zgodnie z trescig § 7 ust. 3
Decyzji nr 26 Komendanta CSSG za przygotowanie i ewidencjonowanie dziennika
lekcyjnego w ramach szkolen specjalistycznych i kursow doskonalacych odpowiedzialny jest
wiadciwy metytorycznie kierownik zaktadu dydaktycznego. W mysl § 7 ust. 4 Decyzji nr 26
. Komendanta CSSG za dokonywanie wpiséw do dziennika lekcyjnego, na zasadach

§ Dowéd, akta kontroli — karta nr 12 (wykaz dziennikéw lekeyjnych poddanych kontroli).
Strona 4 z 23




okreslonych w instrukcji prowadzenia dziennika lekcyjnego stanowigcej zatacznik nr 5
do Decyzji nr 26 Komendanta CSSG, odpowiedzialny jest prowadzacy zajecia.

W ramach kontroli obszaru dotyczacego zgodnosci wpiséw w dziennikach lekeyjnych
z Planem zajg¢ CSSG zespé! kontrolny dokonatl analizy adnotacji zawartych w dziennikach
lekcyjnych w poréwnaniu z;

- ,Planem zaje¢ CSSG na pazdziemik 2017 r.” (pismo nr CS-OD-S0D.1401.15.2017) wraz
z ,Aneksem do Planu zaje¢ CSSG na pazdziernik 2017 1 (pismo nr CS-OD—
SOD.1401.15.2017),

»Planem zaje¢ CSSG na listopad 2017 1.” (pismo nr CS-OD-SOD.1401.18.2017) wraz
z ,Aneksem do Planu zaje¢ CSSG na listopad 2017 r.” (pismo nr CS-OD—
S0OD.1401.18.2017),

»Planem zaje¢ CSSG na grudzien 2017 r.” (pismo nr CS-OD-SOD.1401.19.2017) wraz
z ,Ancksem do Planu zaje¢ CSSG na grudzien 2017 1 (pismo nr CS-OD—
S0D.1401.19.2017).

W wyniku powyzszego zespol kontrolny ujawnit rozbieznoscei dotyczace ilodci godzin
przeznaczonych na realizacj¢ poszczegélnych tematdéw zajed, kolejnosci realizowanych
tematow zajec, os6b prowadzgcych zajecia bez odnotowania w Arkuszu zmian faktu zmiany
prowadzacego zajecia, nie odnotowanie faktu zrealizowania poszczegélnych tematéw zajeé,
a takze zaewidencjonowanie w dzienniku lekcyjnym innej niz okreslona w Planie zajeé ilogci
godzin zaje¢ zaplanowanych do realizacji w danym dniu, czy tez zaewidencjonowanie
w dzienniku lekcyjnym lgcznej ilosci godzin przewidzianych na realizacje danego szkolenia
specjalistycznego/kursu doskonalacego innej niz wynika z Planu zaje¢, czy programu
szkolenia.

W odniesieniu do rozbieznosei miedzy iloscig godzin przeznaczonych na realizacjc
poszczegolnych tematéw uwzglednionych w Planie zaje¢, a ich ewidencja w drzienniku
lekecyjnym zespot kontrolny ujawnit:

1. Dziennik lekcyjny — kursy doskonalace - jezyk rosyjski (Rtd nr 34/18)":
a} odnotowanic w dzienniku lekcyjnym w odniesieniu do kursu ,,Zatrzymanie
1 doprowadzenie” przeprowadzonego w dniach 06-10.11.2017 r. faktu zrealizowania
zaje na temat ,,Pytania i zwroty stosowane celem uzupetnienia protokots zatrzymania
osoby” w wymiarze 2 godzin lekcyjnych, podczas gdy w Planie zajeé i w programie
kursu na realizacj¢ w/w tematu przewidziano 1 godzing lekcyjna,
b) odnotowanic w dzienniku lekcyjnym w odniesieniu do kursu ,,Zatrzymanie
i doprowadzenie” przeprowadzonego w dniach 06-10.11.2017 1. faktu zrealizowania
zajeC na temat ,Sytuacje niestandardowe wynikajace z zatrzymania i doprowadzenia
osoby” w wymiarze 4 godzin lekeyjnych, podczas gdy w Planie zajgé i w programie
- kursu na realizacje w/w tematu przewidziano 2 godziny lekcyijne;
2. Dziennik lekcyjny - kursy doskonalace jezyk angielski (Rtd nr 93/17)%:
1) - kurs doskonalgcy ,, Wystapienia przed audytorium w jezyku angielskim — poziom B1”,

przeprowadzony w terminie 16-20.10.2017 r.:

a) w programie kursu i Planie zaj¢¢ na realizacje tematu ,,Przygotowanie wystapienia”

(t. 31 t. 12) wskazane jest w sumie 8 godz., a w dzienniku lekcyjnym odnotowane
sg 4 godz.,

7 Dowdd, akta kontroli — karty nr 117-123,
8 Dowad, akta kontroli — karty nr 67-84.
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b) w programie kursu i Planie zajec na realizacje tematu ,,Zaliczenie” wskazane jest 5
godz., a w dzienniku lekeyjnym odnotowane jest 6 godz.,

2) kurs doskonalgcy ,, Wystapienia przed audytorium w jezyku angielskim — poziom B1”,

przeprowadzony w terminie 23-27.10.2017 r.:

a) w programie kursu i Planie zajeé na realizacje temafu ,.Przygotowanie
wystapienia” (t. 3 i t. 12) wskazane jest w sumie 8 godz., a w dzienniku lekcyjnym
odnotowane sg 4 godz.,

b) w programie kursu i Planie zaje¢ na realizacje tematu ,,Zaliczenie” wskazane jest 5
godz., a w dzienniku lekcyjnym odnotowane jest 6 godz.,

3) kurs doskonalgcy ,Organizowanie i prowadzenie spotkah, poziom B17,

przeprowadzony w terminie 06-10.11.2017 r..

a) w programie kursu i planie zaj¢¢ na realizacjg tematu ,,Zaliczenie™ wskazane sg 3
godz., a w dzienniku lekcyjnym odnotowane sg 4 godz.,

4) kurs doskonalgcy ,Jezyk spotkan — jezyk angielski, poziom B1”, przeprowadzony

w terminie 27.11.-01.12.2017 1.

a) w programie kursu i planie zaje¢ na realizacj¢ tematu ,,Zaliczenie” wskazane sg 3
godz., a w dzienniku lekcyjnym odnotowane sg 5 godz.,

5) kurs doskonalacy ,Jezyk spotkah — jezyk angielski, poziom B1”, przeprowadzony

w terminie 27.11.-01.12.2017 r.:

a) w programie kursu i planic zajeé¢ na realizacje tematu ,,Zaliczenie” wskazane sg 3
godz., a w dzienniku lekeyjnym odnotowane sa 5 godz.

W odniesieniu do powyzZszego _ w wyjasnieniach

z dnia 12 marca 2018 1r.° wskazala, ze odnotowanie w dzienniku lekcyjnym faktu
zrealizowania zaje¢ w innym niz przewiduje program szkolenia wymiarze godzin stanowi
wpis omytkowy lub przeoczenie.

Powyisze stanowi uchybienie, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszy prowadzacy

zajecia, ktdrzy dokonali blednych ww. adnotacji w dziennikach lekcyjnych oraz w ramach

sprawowanego nadzoru. | N SN I

(pkt I1.6 i 7 Szczegblowego zakresu obowigzkow i uprawniefh Kierownika Zespolu Jezykow
Obeych 20'%) orez | ENENENEEE N (it 1.4 i 5
Szczegdtowego zakresu obowigzkow i uprawnien Kierownika ZO'"), ktére zgodnie zapisami
zawartymi w szczegélowych zakresach obowigzkéw sprawuja nadzor nad prawidlowoscig
dokumentéw wytwarzanych w zespole/zaktadzie oraz prowadza nadzér nad dzialalnoscig
dydaktyczng funkcjonariuszy i pracownikéw zespohu/zaktadu. Powyzej wskazane uchybienie

moze mieé istotny wplyw na sposéb obliczania obcigzenia dydaktycznego pracownikéw

dydaktycznych, w sytuacji, gdyby te wyliczenia byly oparte wylacznie na zapisach zawartych
w dziennikach lekcyjnych. Natomiast, zgodnie z treécig § 5 Wytycznych nr 27 Komendanta
CSSG z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia zasad obliczania czasu pracy
pracownika dydaktycznego w CSSG' dokumentami stanowigcymi podstawe obliczania
obciazenia dydaktycznego sa w szczegOlnosci m.in. plany zaje¢ i arkusze zmian, dzienniki
lekcyine oraz plany konsultacji. Z uwagi pa to, Ze poza zakresem kontroli pozostaje

¢ Dowad, akta kontroli — karty nr 199-202.

19 Dowod, akta kontroli — katty nr 205 i 206.

11 Dowod, akta kontroli — karta ar 204,

12 Zwwane dalej wytycznymi nr 27 Komendanta CSSG.
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zagadnienie zwigzane z obliczaniem obcigzenia dydaktycznego oraz adnotacje
w dokumentacji shuzgeej za podstawg dokonanych obliczen, zespét kontrolny nie podejmowat
dalszych ustalenr w w/w zakresie.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zespét kontrolny ujawnit
niezgodno$ci w zakresie kolejnosei realizowanych tematow zajeé z planem zaje¢ odnognie
kursow 1 szkolen realizowanych w Zespole Jezykéw Obeych ZO w ramach doskonalenia
zawodowego centralnego. Ujawnione przypadki w/w niezgodnodel dotyczyly zamiany
kolejnosci tematéw zaje¢ w ramach kurséw doskonalacych i szkolen specjalistycznych
realizowanych przez tych samych wykladowcéw. W ocenie zespolu kontrolnego powyzsze
nie wywolato negatywnych konsekwencji w realizacji procesu dydaktycznego, mimo iz
pozostawalo w sprzecznodci z planem zajec.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze aktualne brzmienie Decyzji nr 26
Komendanta CSSG nie przewiduje mozliwosci dokonywania zmiany Planu zaje¢ w zakresie
kolejnosei realizowanych tematow lekeyjnych, co oznacza, ze poszcezegdlne tematy powinny
by¢ realizowane w kolejnosci okreslonej Planem zajeé (o ile kolejno$é ta jest okreélona
w Planie. zaje¢). W przypadku koniecznosci zmiany. kolejnogei realizowanych tematéw
lekeyjnych wynikajgcej z programu szkolenia/kursu, zmiana powinna by¢ ujeta w Planie
zajg¢ CSSG na podstawie wytycznych do planowania skladanych przez kierownika zaktadu
dydaktycznego do komorki wiasciwej w sprawach organizacji procesu dydaktycznego.
Zgodnie z § 3 ust. 4 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG kierownik zakladu dydaktycznego ma
mozliwos¢  okreSlenia w  wytycznych do planowania m.in. prowadzacego zajecia,
korelacji/interdyscyplinarnodci zaje¢ oraz dodatkowe uwagi, co do realizacji zaj¢¢ na danym
szkoleniu.

Zespol kontrolny ujawnit ponadto przypadki rozbieznosci miedzy osobami faktycznie
prowadzacymi zajecia, ktorych podpisy widnieja w dziennikach lekcyjnych a osobami
prowadzgcymi zaj¢cia wskazanymi w Planie zajeé, Zgodnie z trescia § 4 ust. 5 Decyzji nr 26
Komendanta CSSG dopuszeza si¢ dokonywanie zmian w Planie zajo¢ przez kierownika
zaktadu dydaktycznego jezeli zmiany dotycza [...] prowadzacego zajecia w obrebie danego
zaktadu dydaktycznego. W mysl § 4 ust. 7 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG dokonane
zamiany w Planie zaj¢¢ odnotowuje sie w Arkuszu zmian. W zwiazku z pOWYyZszym
analizowane zagadnienie zostanie szczeglowo opisane w dalszej czgéei projektu wystgpienia
pokontrolnego, dotyczacej prawidtowosci prowadzenia Arkusza zmian.

W toku analizy zapiséw w dziennikach lekcyjnych ujawniono przypadkl nie
odnotowania faktu zrealizowania poszczegélnych tematéw zajeé, ktore byly przewidziane
programem kursu/szkolenia oraz Planem zaje¢. Powyzsze ujawniono w nastepujgcych
przypadkach:

1. Dziennik lekeyjny ~ kursy doskonalace - jezyk rosyjski (Rtd nr 34/18)"%:

a) brak odnotowania w dzienniku lekcyjnym kursu ,Zatrzymanie i doprowadzenie”
przeprowadzonego w dniach 06-10 listopada 2017 r. faktu zrealizowania zajeé na temat nr
12 ,,Praca wlasna stuchacza w sali wykladowej” w wymiarze 4 godzin lekeyjnych,

b) brak odnotowania w dzienniku lekcyjnym kursu »ezyk rosyjski — Dane personalne”
przeprowadzonego w dniach 11-15 grudnia 2017r. faktu zrealizowania zaje¢ na temat
~Praca wlasna stuchacza w sali wyktadowej” w wymiarze 4 godzin lekeyjnych,

13 Dowdd, akta kontroli — karty nr 117-123.
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2. Dziennik lekeyjny - kursy doskonalace jezyk angielski (Rtd nr 93/17):

a) brak odnotowania w dzienniku lekcyjnym kursu doskonalacego ,,Wystapienia przed
audytorium w jezyku angielskim — poziom B1”, przeprowadzonego w terminie 16-20
pazdziernika 2017 r. faktu zrealizowania zaje¢ na temat ,,Podsumowanie i zakonczenie
kursu”;

b) brak odnotowania w dzienniku lekcyjnym kursu doskonalgcego ., Wystapienia przed
audytorium w jezyku angielskim — poziom B1”, przeprowadzonego w terminie 23-27
pazdziernika 2017 r. faktu zrealizowania zaj¢¢ na temat ,,Podsumowanic i zakonczenie
kursu”;

¢) brak odnotowania w dzienniku lekcyjnym kursu doskonalacego ,,Organizowanie
i prowadzenie spotkan, poziom B1”, przeprowadzonego w terminie 06-10 listopada 2017 1.
faktu zrealizowania zaje¢ na temat ,,Podsumowanie i zakonczenie kursu™.

W wyjasnieniach z dnia 12 marca 2018 r."? I
B vskocate, ze w zakresic kurséw z jezyka rosyjskiego brak odnotowania
w dziennikach lekeyjnych faktu zrealizowania zajgé na temat ,,Praca wlasna stuchacza w sali
wykltadowej” w wymiarze 4 godzin wynikal z tego,.ze zajecia te nie zostaly odnotowane
w postaci oddzielnego tematu, a przewidziane na jego realizacje godziny zostaty dodane po
jednej godzinie jako ostatnia jednostka lekcyjna (bez zapisu) od poniedziatku do czwartku, co
stanowi lacznie 4 brakujace godziny lekcyjne. Odnosnie przypadkéw wskazanych w pkt 2
pptk SG Wioletta Zglinska — Groch os$wiadczyla, ze nieodnotowanie tematow w dzienniku
lekcyjnym stanowilo przeoczenie.

Powyzsze stanowi naruszenie pkt 5 Instrukcji prowadzenia dziennika lekcyjnego
stanowiacej zatacznik nr 5 do Decyzji nr 26 Komendanta CSSG, ktory stanowi, ze tematy
zajeé nalezy wpisywa¢ zgodnie z programami szkolenia. Stosownie do tresci § 7 ust. 4
Decyzji nr 26 Komendanta CSSG i pkt 7 Instrukcji prowadzenia dziennika lekcyjnego za
prawidtowe dokonywanic adnotacji w dziennikach lekeyjnych odpowiedzialny jest
proWadzqcy zajecia. Za ujawnione uchybienia odpowiedzialnos¢ ponoszg prowadzacy
zajecia, ktorzy zaniechali dokonania prawidtowych adnotacji w dziennikach lekcyjnych oraz
w ramach sprawowanego nadzoru
I (oict 11.6 i 7 Szczegélowego zakresu obowiazkow i uprawniefi Kierownika Zespotu
Tezykow Obeych 20') oraz | NN -k 114 i 5
Szczegblowego zakresu obowiazkéw 1 uprawnief Kierownika Zaktadu Ogolnozawodowego
CSSG!Y), ktore zgodnie zapisami zawartymi w szczeglowych zakresach obowigzkéw
sprawuja nadzér nad prawidtowoscia dokumentéw wytwarzanych w zespole/zakladzie oraz
prowadza nadzér nad dziatalnoscia dydaktyczng funkcjonariuszy 1 pracownikow
zespotu/zaktadu.

Podobnie nalezy oceni¢ ujawnione przypadki blednego wpisania nazwy tematu zajec
niezgodnego z programem szkolenia, wpisania nazw tematow zajgé w jezyku angielskim oraz
wpisanie nazw tematow, kt6rych nie przewiduje program szkolenia.

Kolejne ujawnione uchybienia dotyczyly zaewidencjonowania w dziennikach
lekeyjnych innej niz okreslona w Planie zaje¢ ilodci godzin zajec zaplanowanych do realizacji

Y Dowdd, akta kontroli — karty nr 67-84.

15 Dowdd, akta kontroli — karty nr 199-202.
16 Dowdd, akta kontroli - karty nr 205 i 206.
17 Dowdéd, akta kontroli — karta nr 204,
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w danym dniu. Przypadki w/w uchybien wskaza¢ mozna w Dzienniku lekeyjnym — kursy
doskonalace - jezyk rosyjski (Rtd nr 34/18)* w stosunku do zaewidencjonowanych w nim
kurséw doskonalacych: ,Dane personalne” (przeprowadzony w dniach 11-15 grudnia 2017
r.)"” oraz ,Zattzymanie i doprowadzenie” (zrealizowany w dniach 06-10 listopada 2017 )%,
W odniesieniu do pierwszego kursu laczne ilodci zrealizowanych godzin lekeyjnych
zapisanych w dzienniku w dniach 11-13 grudnia 2017 r. wynosza 6 godzin, podczas gdy
zgodnie z Planem zaje¢ w tych dniach zaplanowano do realizacji zajecia w ilogci 7 godzin.
Natomiast w dniu 14 grudnia 2017 r. w dzienniku lekcyjnym zaewidencjonowano realizacje 5
godzin zaje¢ w sytuacii, gdy Plan zaje¢ na ten dziefi zaktadat realizacie 6 godzin zajec,

W drugim ze wskazanych powyzej przypadkéw, dotyczacym kursu »Zatrzymanie
i doprowadzenie” zespot kontrolny ustalil, ze zgodnie z zapisami zawartymi w dzienniku
lekcyjnym w dniu 08 listopada 2017 r. zrealizowano zajecia w tacznej iloéci 6 godzin,
podczas, gdy w Planie zaje¢ do realizacji w danym dniu przewidziano lacznie 7 godzin
lekeyjnych.

Podobne uchybienia stwierdzeno w Dzienniku lekcyjnym - kursy doskonalgce jezyk
angielski (Rtd nr 93/17)" w ramach kursu doskonalacego jezyka angielskiego ,Jezyk
spotkan” przeprowadzonego w terminie 27 listopad — 01 grudnia 2017 r.*? oraz kursu
doskonalacego jezyka angielskiego ,Jezyk spotkan™ przeprowadzonego w terminie 11-15
grudnia 2017 1., gdzie Plan zajeé na ostatni dzien w/w kurséow przewidywat realizacje 4
godzin lekeyjnych, podezas gdy w dzienniku zaewidencjonowano przeprowadzenie zajec
w ilosci 6 godzin lekeyjnych. Opisane powyzej zmiany nie zostaly odnotowane w Arkuszu
Zmian. '

Zesp6t kontrolny ujawnit réwniez przypadki zaewidencjonowania w drziennikach
lekcyjnych facznej ilosci godzin przewidzianych na realizacje danego szkolenia
specjalistycznego/kursu doskonalqcego inngj niz wynika z Planu zajeé czy programu
szkolenia. Powyzsze dotyczylo n/w przypadkéw:

1. Dziennik lekeyjny — kursy doskonalace - jezyk rosyjski (Rtd nr 34/18)2*:

a) odnotowanie w dzienniku lekcyjnym  kursu ,Zatrzymanic i doprowadzenie”
przeprowadzonego w dniach 06-10.11.2017 r. faktu zrealizowania zajed
W facznym wymiarze 29 godzin lekeyjnych, podezas gdy w programie kursy na jego
realizacje przewidziano 30 godzin lekcyjnych?’,

b) odnotowanie w dzienniku lekeyjnym  kursu ,,Jezyk rosyjski — Dane personalne”
przeprowadzonego w dniach 11-15.12.2017r. faktu zrealizowania zaje¢ w . lacznym
wymiarze 26 godzin lekeyjnych, podezas gdy w programic kursu na jego realizacje
przewidziano 30 godzin lekcyjnych®s;

2. Dziennik lekcyjny - kursy doskonalace jezyk angielski (Rtd nr 93/17)%":

'8 Dowdd, akta kontroli - karty nr 117-123.
Y Dowdd, akta kontroli — karta nr 126.

2 Dowdd, akta kontroli — karta nr 124,

2 Dowdd, akta kontroli — karty nr 67-84.

2 Dowéd, akta kontroli — karty nr 92-93.

3 Dowdd, akta kontroli — karta nr 95,

2 Dowdd, akta kontroli — karty nr 117-123.
» Dowdd, akta kontroli — karty nr 124 1 127.
8 Dowdd, akta kontroli — karty nr 126 i 129,
¥ Dowdd, akta kontroli — karta nr 67-84.
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a) odnotowanie w dzienniku lekeyjnym kursu doskonalacego ..Jezyk spotkan — jezyk
angielski, poziom B1”, przeprowadzonego w terminie 27.11.-01.12.2017 r. faktu
zrealizowsania zajeé w lgcznym wymiarze 38 godzin lekcyjnych, podezas pgdy
w programie kursu na jego realizacjg przewidziano 36 godzin lekcyjnych®;

b) odnotowanie w dzienniku lekeyjnym kursu doskonalgcego wJezyk spotkan — jezyk
angiclski, poziom B1”, przeprowadzonego w terminie 11-15.12.2017 r. faktu
zrealizowania zaje¢é w  lgcznym wymiarze 38 godzin lekcyjnych, podezas gdy
w programie kursu na jego realizacje przewidziano 36 godzin lekcyjnych?®.

W wyjasnieniach z dnia 12 marca 2018 r.*’

_ wskazala, 7e powyzsze sytuacje sg wynikiem wpisow omytkowych lub wynikajg
z faktu nicodnotowania tematu zajeé przez prowadzacego zajecia.

Powyzsze stanowi nieprawidlowosé, za ktérg odpowiedzialnosé ponosza prowadzacy
zajecia, ktorzy dokonali blednych adnotacji w dziennikach lekcyjnych oraz w ramach
sprawowanego nadzoru
(pkt 116 i 7 Szczegotowego zakresu obowigzkéw i uprawnien Kierownika Zespotu Jezykow
Obeych 20*) oraz | NN (it 114 i 5.
Szczegbltowego zakresu obowigzkoéw i uprawnien Kierownika Z0*?), ktére zgodnie zapisami
zawartymi w szczegOlowych zakresach obowigzkéw sprawuja nadzor nad prawidtowoscia
dokumentéw wytwarzanych w zespole/zakladzie oraz prowadza nadzor nad dzialalnoscia
dydaktyczng funkcjonariuszy 1 pracownikéw zespolu/zakladu. Powyzsze skutkowato
zaewidencjonowaniem w dziennikach lekcyjnych sumarycznej ilosci godzin przeznaczonej na
realizacje poszczegoinych kurséw/szkolenn w wymiarze odbicgajagcym od iloéci godzin
okreslonej w programach kurséw/szkolefi oraz w Planie zaj¢¢. Zwazywszy, Ze W mysl
§ 1 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG dzienniki lekeyjne stuza zapewnieniu wlasciwego
ewidencjonowania realizacji procesu dydaktycznego w CSSG, prowadzacy zajecia winni
zwracaé szczegolng uwage na rzetelnosé i prawidtowosé prowadzenia tych dziennikow.
Z uwagi na to, ze w mys$l § 5 Wytycznych nr 27 Komendanta CSSG zapisy w dziennikach
. lekeyjnych stanowig réwniez podstawe do obliczenia obcigzenia dydaktycznego pracownika
dydaktycznego, stwierdzone przez zespot kontrolny nieprawidlowosci moga prowadzi¢
do bledéw w ustaleniach dotyczacych obcigzenia dydaktycznego.

Analizujac prawidlowosé prowadzenia dziennika lekcyjnego w zakresie zgodnodci
wpisow z Planem zajeé CSSG zesp6t kontrolny wzial pod uwage takze ,,Roczny
harmonogram doskonalenia centralnego realizowanego przez CSSG w roku 2017” pismo nr
(S-0D.1401.32.2017)3. W wyniku powyzszego zespot kontrolny stwierdzit dwa przypadki
nie odnotowania w dziennikach lekcyjnych faktu przeprowadzenia kursu doskonalgcego
zrealizowanego w CSSG. Przedmiotowe dotyczylo kursu doskonalgcego ,Udzielanie
pierwszej pomocy”, zrealizowanego w terminie 06-08 listopada 2017 r. oraz kursu
doskonalgcego ,,Organizowanie i prowadzenie spotkan, jezyk angielski, poziom BI”,
zrealizowanego w terminie 18-22 grudnia 2017 r. Ponadto zespdt kontrolny stwierdzit
zaniechanie prowadzenia dziennikow lekeyjnych dla szkolefi okresowych z zakresu BHP oraz

8 Dowdd, akta kontroli — karty nr 92-93 1 96,
» Dowdd, akta kontroli — karty nr 95 i 96.

30 Dowéd, akta kontroli — karty nr 199-202.
31 Dowéd, akta kontroli — karty nr 205 1 206.
32 Dowdd, akta kontroli — karta nr 204,

3 Dowdd, akta kontroli - karty nr 210-221.
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kursow z zakresu obstugi programu ,Elckironiczne zarzgdzanie dokumentacjs™
realizowanych w CSSG oraz jako szkolenia wyjazdowe,

Odnoszgc si¢ do braku ewidencjonowania w dzienniku lekeyjnym  zajeé
realizowanych w CSSG w ramach kurséw doskonalacych z zakresu BHP _
I -y iocnicniach z dnia 12 marca 2018 1.5
podniosta, ze szkolenia okresowe BHP organizowane w CSSG, podobnic jak te organizowane
w innych jednostkach organizacyjnych cechujg sie bardzo duza liczba uczestniczacych
stuchaczy. Dane 0s6b nie sg najczedciej znane wezesniej prowadzacym zajecia. Dlatego tez
nie ma mozliwosci przygotowania przed kursem listy uczestnikéw do wklejenia/wpisania do
dziennika. Wskazata réwniez, ze najezgdciej organizowany jest cykl kilku nastepujacych po
sobie edycji szkolenia, co uniemozliwia prowadzenie ewidenciji na biezaco. Wypelnianie
dziennika po szkoleniu (post factum), czyli wpisywanie najczescie) kilkudziesieciu a nawet
setki nazwisk i imion, lub tez wklejanic rzeczywiste] listy uczestnikéw po uprzednim
wprowadzeniu danych komputerowo, co jest oczywiscie niezwykle czaso i pracochtonne
(a mozliwe dopiero po zebraniu danych osobowych od uczestnikéw) sprowadzatoby proces
ewidencyjny do czysto mechanicznego wypelniania zapisow decyzji. Listy .z danymi
osobowymi stuchaczy niezbedne do wystawienia zaswiadczen oraz protokoly egzaminacyjne
sg wystarczajacym srodkiem ewidencji tychze specyficznych szkolef.

Jak wskazala
w wyjasnieniach z dnia 12 marca 2018 r.%® szkolenia EZD realizowane sg na zlecenie KGSG
w trybie zakiadajacym maksymalnie duzq liczbe przeszkolonych oséb w zalozonym terminie.
Jest to warunek konieczny dla terminowego wdrozenia systemu w calej Strazy Graniczne;.
7 tego powodu organizacja szkoleni cechuje sig¢ bardzo duzg dynamikg oraz znacznymi
obcigzeniami wyktadowcow. Aby mozliwie jak najbardziej zmaksymalizowaé efektywnosé
procesu dydaktycznego szkolenia prowadzone sg w duzej mierze w systemie wyjazdowym
przez kilku wyldadowcéw jednoczednie. Niejednokrotnie w jednym czasie realizowane sg
szkolenia z EZD w trzech lokalizacjach. Dodatkowo na szkolenia typowane sa osoby
z jednostek organizacyjnych, ktérych danych wyktadowcey nie posiadaja przed zajeciami,
w ilodciach czesto przekraczajacych 100 os6b dziennie. W zwigzku z tym zaloZenie
dziennikéw nie jest mozliwe ze wzgledu na duzg liczbe stuchaczy o nieznanych danych oraz
ze wzgledu na rozng lokalizacje zajeé. Dlatego tez proces ewidencyjny z zakresu szkolen
z obstugi EZD sprowadza sig¢ do prowadzenia papierowych list stuchaczy, gdzie potwierdzaja
oni swoje dane niezbedne do wystawienia zaswiadezenia. Dodatkowo po kazdym ze szkolen
generowany jest protokél potwierdzajacy ukoriczenie kursu przez shuchacza, Calogé
dokumentacji jest przekazywana do Wydziatu informacji i Organizacji Dydaktyki, gdzie jest
to wprowadzane w system ,,Centralna Baza Szkolonych” oraz generowane sa zaswiadczenia
o ukoficzeniu kursu,

O ile, w ocenie zespohu kontrolnego, koniecznoéé ewidencjonowania szkolef/kursow
realizowanych na terenie CSSG w formie dziennikéw lekeyjnych nie budzi zadnych
watpliwosci, o tyle zagadnienie to w odniesieniu do szkolefi/kurséw realizowanych poza
CSSG wymaga dalszej analizy.

3 Zwane dalej EZD.
3 Dowdd, akta kontroli — karty nr 199-202.
*® Dowdd, akta kontroli — karty nr 199-202.
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W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig pkt 1 zatacznika
nr 5 do Decyzji nr 26 Komendanta CSSG ,,Instrukcja prowadzenia dziennika lekcyjnego”
dziennik lekcyjny przeznaczony jest do prowadzenia ewidencji szkolenia, spotkafi, odpraw
i treningéw w grupie szkoleniowej. Oznacza to, ze dziennik jest podstawowym narzedziem,
w kiorym ewidencjonuje si¢ przebieg procesu dydaktycznego poprzez odnotowywanie
udziatu w kursach/szkoleniach oraz odnotowywanie uzyskanych ocen czy zaliczen. Wskazana
powyzej Decyzja nr 26 Komendanta CSSG oraz stanowigca jej zatgeznik ,Instrukcja
prowadzenia dziennika lekcyjnego” nie rozrdznia  sposobéw  ewidencjonowania
szkolef/kurséw w zaleznodel od tego, czy sa one prowadzone na terenie CSSG, czy tez
w formie wyjazdowej. W $wietle powyzszego, majac na uwadze zapisy Decyzji nr 26
Komendanta CSSG, brak jest podstaw do nieewidencjonowania w dzwnnlkach lekcyjnych
kursow/szkolefi w zaleznoéei od miejsca ich realizacji.

Zdaniem zespotu kontrolnego, biorac pod uwage ilo$é szkolef/kursow realizowanych
poza CSSG okreslong w ,Rocznym Harmonogramie Doskonalenia Centralnego
realizowanego przez CSSG w roku 201777 oraz tre$¢ wyjasnien zlozonych przez I

odstapienie od.okreslonego w Decyzji.nr 26
Komendanta CSSG sposobu ewidencjonowania szkolef/kurséw realizowanych poza CSSG
wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione, niemniej wymaga zmiany omawianej Decyzji
Komendanta CSSG oraz Wytyeznych nr 27 Komendanta CSSG. Za powyze] wskazanym
stanowiskiem przemawia zaréwno znaczna ilogé kursow/szkolen realizowanych poza CSSG,
snaczna ilo$é stuchaczy, ograniczona iloé¢ danych koniecznych do zaewidencjonowania (np.
w przypadku kursu EZD brak ocen), krétkotrwalo$¢ szkolen oraz pozyskiwanie danych
stuchaczy dopiero w trakeie lub po zakonczeniu kursu/szkolenia. W Zwigzku z powyZszym za
zasadne nalezy uznaé rozwazenie mozliwodci zmiany w/w aktow prawnych w zakresie
ewidencjonowania szkoler/kurséw realizowanych poza CSSG poprzez wprowadzenie
mozliwoéci ich ewidencjonowania np. w formie protokohu kursu/szkolenia.

Niezaleznie od powyzej zawartych uwag, praktyke polegajgca na zaniechaniu
ewidencjonowania szkolefi’kurséw realizowanych poza CSSG w formie dziennikow
lekeyjaych, jako sprzeczna z zapisami aktualnie obowigzujacej Decyzji nr 26 Komendanta
CSSG, nalezy uznaé za nicprawidtowa. Odpowiedzialnosé za opisane Wwyzej
nieprawidtowosci ponoszg osoby prowadzace kursy/szkolenia okresowe 7 zakresu BHP oraz
kursy z zakresu obstugi programu ,.Elektroniczne zarzadzanie dokumentacja™® realizowane .
w CSSG oraz jako szkolenia wyjazdowe, a takze, w ramach sprawowancgo nadzoru

(pkt IL6 i 7 Szczegblowego

zakresu obowiazkéw i uprawnien Kierownika Zespolu Logistyki ZO*) oraz I
(pkt 1.4 i 5 Szczegblowego zakresu obowigzkow

i uprawnief Kierownika ZO CSSG*), ktérzy zgodnie zapisami zawartymi w szczegétowych
zakresach obowiazkéw sprawuja nadzor nad prawidlowoscig dokumentéw wytwarzanych
w zespole/zakladzie oraz prowadza nadzér nad dziatalnoécig dydaktyczng funkcjonariuszy
i pracownikéw zespotu/zaktadu. Oceniajac skutki wiw nieprawidtowosci nalezy wskazaé, ze
uczestnicy w/w szkolef/kurséw uzyskali stosowane zaswiadczenia o ich ukonczeniu, ktore

3 Dowdd, akta kontroli — karty nr 210-221,
3% Zwane dalej EZD.

3 Dowdd, akta kontroli - karty nr 203 i 209.
4 Dowod, akta kontroli.— karta nr 204,
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zostaly opracowane na podstawie dokumentacji przygotowanej przez prowadzacych zajecia,
tj. protokotéw dotyczacych przeprowadzonych kurséw/szkolen oraz egzaminéw 1 zaliczen.
W zwigzku z powyzszym jedynym negatywnym skutkiem w/w nieprawidlowosei bylo
nieprawidlowe ewidencjonowanie procesu dydaktycznego w sposdb sprzeczny z tredcig
Decyzji nr 26 Komendanta CSSG. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w/w
nieprawidtowos¢ skutkowa¢ mogta wadliwogcia procesu dydaktycznego.

W irakcie czynnosci kontrolnych, w wyniku analizy pordwnawcezej zapisow
w dziennikach lekcyjnych z trescig programéw kursu/szkolenia oraz Plandw zajeé, zespol
kontrolny ujawnil 9 przypadkéw blednego zaplanowania zajg¢. Przedmiotowe polegalo na
wskazaniu w Planie zaje¢ innej ilosci godzin lekeyjnych, przeznaczonych na realizacje
poszczegblnych tematéw w  stosunku do  ilodci godzin okre§lonych programem
kursu/szkolenia.¥! Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosza osoby, do ktérych zakresu
obowiazkéw nalezy opracowywanie Planu zajec.

Powyzszy obszar kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami,

2. Prowadzenie dziennika lekcyjnego zgodnie z. »Instrukecja prowadzenia dziennika
lekeyjnego™, stanowigcg zatacznik nr 5 do Decyzji nr 26 Komendanta CSSG z dnia
24 marca 2016 1. w sprawie organizacji i ewidencjonowania procesu dydaktycznego
w CSSG.

Zasady dokonywania wpiséw do dziennikéw lekeyjnych okresla ,Instrukcja
prowadzenia dziennika lekeyjnego”, stanowigca zatacznik nr 5 do Decyzji nr 26 Komendanta
CSS8G. Zespét kontrolny dokonujge analizy zapiséw w przedlozonych do kontroli
dziennikach lekcyjnych ujawnit nastepujace uchybienia:

1) wpisy dotyczace prowadzacego zajecia nie zawieraty czytelnie wpisanego stopnia, imienia

1 nazwiska, lub zawieraly tylko podpis. W kilku przypadkach nie bylo w ogéle podpisu

prowadzacego zajocia. Stanowi to naruszenie pkt 4 ,Instrukcji prowadzenia dziennika
242,

lekeyjnego™**;

W wyjasnieniach z dnia 12 marca 2018 r.** || NS - osi-
propozycj¢ zmiany Decyzji nr 26 Komendanta CSSG w zakresie zniesienia obowiazku
zamieszezania w dzienniku lekcyjnym podpisu prowadzacego zajgcia, gdyz wystarczajacym
jest wskazanie stopnia imienia i nazwiska prowadzgcego zajecia. Zespdt kontrolny podziela
wi/w stanowisko. Dla udokumentowania przeprowadzenia zaje¢ wystarczajace jest zlozenie
przez prowadzacego zajecia czytelnego podpisu zawierajgcego oznaczenie stopnia, imienia
i nazwiska bez koniecznosci dodatkowego skladnia jeszcze Jednego podpisu lub tzw. parafki.
2) tematy zaje¢ wpisane do dziennikéw lekeyjnych niezgodnie z programem szkolenia.
Zespot kontrolny ujawnit przypadki wpisanych tematéow zajeé o przeksztatconej/zmienione;
tresci, wpisow tematow w jezyku angielskim, wpiséw tematéw nie istniejgcych w programie
kursu/szkolenia, czy tez nie wpisania poszcezegolnych tematéw. Powyzsze narusza pkt 5
»Instrukeji prowadzenia dziennika lekcyjnego™;

! Dowéd, akta kontroli - karta nr 222 (wykaz zaje¢ zaplanowanych niezgodnie z programem kursu/szkolenia).
“ Dowod, akta kontroli — karty nr 67-84.

3 Dowéd, akta kontroli — karty nr 199-202,

* Dowdd, akta kontroli — karty nr 67-84, 99-106.
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3) brak odnotowania w trzech na cztery analizowane przypadki dziennikéw lekcyjnych
Szkoly Chorgzych adnotacji w zakresie zaliczenia dziatu IT szkolenia wspierajacego ,,Relacje
interpersonalne w shuzbie”.

W wyjaénieniach z dnia 12 marca 2018 1.% ]
wskazala, ze brak odnotowania stowa ,zal” w dziennikach lekcyjnych wynika z braku
dodwiadezenia w ewidencjonowaniu procesu dydaktycznego przez nowego pracownika
Zespolu Humanistycznego _, ktore miato micjsce
w okresie oddelegowania w/w do stuzby w CSSG. W tym czasie Pani sierzant byta dopiero
zapoznawana z obowigzkami zwigzanymi z pracq dydaktyczna, z ktéra nie miata wezesnicj
stycznodci oraz z przepisami regulujacymi proces dydaktyczny. Jak wskazano w dalszej
czesci wyjasnien, wypelnienie protokotéw zaliczen jest wykonane prawidiowo, co wypelnia
obowiazki wynikajace z Decyzji nr 26 Komendanta CSSG.

Zgodnic z tredcia pkt 9 Instrukcji prowadzenia dziennika lekcyjnego” oceny

z egzamindw i zaliczen wpisywane do dziennikéw lekeyjnych nalezy przeniesé na protokoty
egzaminéw lub zaliczen. PowyZszg czynno$é powinien wykonaé prowadzacy egzamin
(zaliczenie). W ocenie zespotu. kontrolnego, skoro_dzial , Relacje interpersonaine w stuzbie”
koriczy si¢ zaliczeniem co ostatecznie dokumentowane jest w formie protokohi zaliczenia
dziatu, to identyczny zapis dotyczacy zaliczenia dziatu winien znalezé sie w dzienniku
lekcyjnym. Skoro pkt 9 ,Instrukeji prowadzenia dziennika lekeyjnego” przewiduje czynno$cé
przenoszenia ocen z egzaminéw i zaliczef wpisywanych do dziennikéw lekcyjnych do tredei
protokolu, to oceny te lub inne zapisy dotyczace zaliczenia dzialu winny byé takze wpisane
w dziennikach lekcyjnych.
4) na stronach dziennikéw lekcyjnych, przeznaczonych na odnotowywanie przyczyn
nicobecnodci widnialy zapisy w postaci .+~ jako oznaczenie obecnosci stuchacza oraz ,,-”
jako ozmaczenie jego nieobecnosci, co jest niezgodne z pkt 8 i 11 ,Instrukcji prowadzenia
dziennika lekcyjnego”, gdyz uzasadnienia nieobecnosci nalezy wpisywa¢ wg skrotow
wymienionych w pkt 11 przedmiotowej instrukcji*’. _

W wyjasnieniach z dnia 12 marca 2018 1% _
wskazata, ze oznaczanie obecnosci stuchaczy poprzez wpisywanie znakow ,,+” stosowane jest
jako sprawdzajgca si¢ dobra praktyka, ktéra powoduje, ze kazda obecno$¢ jest zaznaczona
w widoczny sposéb i nie jest to w Zzaden sposéb zabronione w instrukcji prowadzenia
dziennika lekcyjnego; a ze jest to nieokreslone i wykiadowcy wstawiajg ,,+” moze oznaczac,
7e takie informacje sa potrzebne. _ w przedmiotowych
wyjasnieniach dodala rowniez, ze instrukcja nie precyzuje, jak naleZzy ewidencjonowaé
obecrioéé shichaczy na zajeciach, zawiera tylko katalog (i to niestety niepetny) sytuacji
zwiazanych 2 nieobecnodcia na zajgciach. Zespdt kontrolny nie podziela stanowiska
zaprezentowanego w w/w wyjasnieniach poniewaz zgodnie z pkt 8 ,Instrukcji prowadzenia
dziennika lekeyjnego” do dziennikéw lekeyjnych nalezy wpisywaé uzasadnienia nieobecnosci
wedtug skrotow wskazanych wpkt 11, Instrukeji prowadzenia dziennika lekcyjnego”. Zatem
nie ma potrzeby oznaczania w jakikolwiek sposob obecnodei shuchacza na zajeciach, kiora
jest oznaczana przez brak wskazania symbolu jego nieobecnosci i pozostawienie rubryki

15 Dowdd, akta kontroli — karty nor 13-17, 23-27 { 28-32.

46 Dowad, akta kontroli — karty nr 199-202.

41 Dowdd, akta kontroli — karty nr 109-114, 117-123 i 158-164.
“ Dowdd, akta kontroli — karty nr 199-202.

Strona 14 z 23




niewypelnionej. Oznaczanie obecnosci i nieobecnosci shuchaczy na zajeciach przez
wpisywanie symboli ,,+” i ,-” prowadzi do stosowania symboli, ktérych nie przewiduje
instrukcja. Okreslenie obecnodci stuchacza poprzez oznaczenie w rubryce dziennika
lekeyjnego symbolu ,+” jest tylko przypuszczeniem, ze uzyty symbol oznacza wiasnie
obecno§¢ stuchacza. Z kolel oznaczenie nieobecnogei symbolem ,-* skutkuje
nieprawidlowym oznaczeniem nicobecnosci przy pomocy symbolu nie okreslonego
W lnstrukeji prowadzenia dziennika lekcyjnego” bez podania faktycznej przyczyny
nieobecnodcl,

5) przypadki braku w dziennikach lekeyjnych kurséw doskonalacych i szkolen
specjalistycznych aktualnej ,,Instrukeji prowadzenia dziennika lekcyjnego™;

W wyjaénieniach z dnia 12 marca 2018 r.* | NN
podniosta, ze wykladowcy nie zamieszczajg nieaktualnej instrukeji. Dzienniki pobierane
sg z pododdziatéw czy powielarni, s stare i posiadajg wydrukowana nicaktualng instrukeje.
Decyzja w sprawie organizacji i ewidencjonowania procesu dydaktycznego nie zawiera
informacji o koniecznosci aktualizacji instrukcji w dzienniku, ani jak nalezy to zrobié (wkleié,
wlozy¢, czy w jakié.inny sposdb?). Ponadto _ wskazata,
ze w decyzji nalezy zamiescié informacje w jaki sposob nalezy dokonaé aktualizacji instrukcji
w dzienniku,

Zgodnie z § 7 ust. 3 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG za przygotowanie
i ewidencjonowanie dziennika lekcyjnego w ramach szkolen specjalistycznych i kursow
doskonalgcych  odpowiedzialny jest wlasciwy merytorycznie Kierownik Zaktadu
Dydaktycznego. Zdaniem zespohu kontrolnego pod uzytym w Decyzji nr 26 Komendanta
CSSG pojeciem przygotowanic dziennika lekcyjnego nalezy rozumie¢ takze dzialania
polegajace na zapewnieniu w nim aktualnej ,,Instrukcji prowadzenia dziennika lekeyjnego™.
Trudno wymaga¢, by Decyzja nr 26 Komendanta CSSG okreglata rodzaj 1 sposdb wykonania
czynnosci technicznych zwigzanych ze sposobami akivalizacji instrukcji w dzienniku,
wskazujae ze ma by¢ ona wklejona lub wlozona. Zespot kontrolny nie podziela stanowiska
wyrazonego w zlozonych wyjasnieniach tym bardziej, ze cze$é poddanych kontroli
dziennikéw lekcyjnych zawierala zaktualizowang Instrukcje prowadzenia dziennika
lekeyjnego”. :

Powyzszy obszar zespot kontrolny ocenit pozytywnie z uchybieniami. Ujawnione
w trakcie kontroli uchybienia dotyczace przestrzegania ,.Instrukcji prowadzenia dziennika
lekeyjnego” nie wywolaly negatywnych skutkéw w dziatalnosci kontrolowanego podmiotu.
Uwagi zespotu kontrolnego dotyczyly uchybien o charakterze formalnym, ktérych zaistnienie
nie przetozyto si¢ w istotny spos6b na realizacje i ewidencjonowanie procesu dydaktycznego.

3. Prawidlowos¢ ewidencjonowania egzaminéw (zaliczen) realizowanych przez Zaklad
Ogdlnozawodowy.

W toku czynnosci kontrolnych zespét kontrolny dokonat analizy pordéwnawczej
protokotéw zaliczen i egzaminéw pozyskanych z Wydziatu Informacji i Organizacji
Dydaktyki®! z zapisami w programach szkolen kwalifikowanych, kurséw doskonalgeych
i szkolen specjalistycznych dotyczacymi form oceniania dostepnych na stronie intranetowe;j

# Dowdd, akta kontroli — karty nr 117-123, 130-136 i 150-155.
%0 Dowdd, akta kontroli — karty nr 199-202.
31 Dowdd, akta kontroli — karty nr 224-425.
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CSSG oraz zapisami w dziennikach lekeyjnych kurséw/szkolefi realizowanych w okresic
objetym kontrola w Z0O%2. W wyniku powyzszego, obok uchybienia opisanego w pkt VIL2
dotyczacego nicodnotowania w dzienniku lekcyjnym zaliczenia dzialu »~Relacje
interpersonalne w shizbie” realizowanego w ramach Szkoly Chorazych, ujawniono
niewlasciwy sposdb ewidencjonowania w dzienniku lekcyjnym oraz w protokole szkolenia
specjalistycznego ,,TURKUS” przeprowadzonego na zakoficzenie szkolenia egzaminu®,
Zgodnie z trefcig programu przedmiotowego szkolenia kofczy sig ono egzaminem
prowadzonym na zasadach egzaminu przedmiotowego, skladajacym si¢ z dwoch czgsei:
teoretycznej i praktycznej®, Warunkiem uzyskania wyniku pozytywnego jest zaliczenie obu
czeéei z wynikiem pozytywnym. W tredci programu szkolenia zawarto uwagg kiedy zostanie
wystawiona ocena negatywna z egzaminu. Z przediozonego do kontroli dziennika lekeyjnego
Szkolenia specjalistycznego ,,TURKUS” (Rtd nr 73/14)*° wynika, ze formg zakonczenia
szkolenia byt egzamin, natomiast na stronach przeznaczonych na odnotowywanie ocen
i nieobecnogci widnialy adnotacje ,,zal”. Z kolei w protokole egzaminu przeprowadzonego na
zakonficzenie przedmiotowego szkolenia w rubryce ,,Uzyskane oceny z poszczegblnych zadan
[(pytan)” przy poszczegdloych nazwiskach uczestnikéw szkolenia wstawiono adnotacje ,,zal”
w dwoch sasiadujacych rubrykach oznaczonym numerami 11 2. W rubryce ,0golna ocena”

odnotowano oceng ,,pozytywna”.

W wyjasnieniach z dnia 12 marca 2018 r.>’ ]
— podniosta, ze powyzej opisana formuta zapisu byla stosowana, zdaniem
prowadzacych szkolenie, ,,od zawsze”. A jest to interpretacja zapisu w programie szkolenia.
Wykladowcy prowadzacy przedmiotowe szkolenie uzasadniajg tg sytuacje w ten sposob, 1z
szkolenie zawsze (obecnie odbywa si¢ 147 edycja) koficzylo si¢ zaliczeniem w sensie
uzyskania pozytywnego wyniku, a nie oceny (poniewaz istotny byl sam fakt uzyskania
pozytywnego wyniku ponad 60% udzielenia poprawnych odpowiedzi na tedcie oraz
prawidtowe wykonanie zadania w ramach czesci praktycznej na poziomie co najmniej 60%),
a nie réznicowanie w zakresie ocen, ponadto jest to konsekwencja interpretacji zapisu
w programie szkolenia. W ocenie — interpretacja zgodnosei
badz mezgodnosm postepowania wykladowcow z obecnie obowigzujacymi przepisami
w CSSG wymaga uzyskania opinii od mecenasa — radey prawnego, do ktérego wystosuje
stosowne zapytanie. Radca prawny CSSG _, w sporzadzonej opinii®®
wskazal, 7e nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na zapytanie w przedmiocie dokonywania
zapiséw w dzienniku lekcyjnym dotyczacych zakoriczenia szkolenia bedacego przedmiotem
zapytania. Jednoczeénie zasugerowal, by osoby odpowiedzialne za sporzgdzanie programow
szkolenia (jak tez ich bezposredni przelozeni) zwracali uwagg na jednoznaczne precyzowanic
w programach kwestii sposobu zakoficzenia szkolenia.

Zdaniem zespohi Kkontrolnego zawarte w programie szkolenia sformutowanie
dotyczace zakonczenia szkolenia wymaga doprecyzowania badz w tresci programu, badz tez
w pakiecie dydaktycznym (§ 12 ust. 1 Regulaminu Nauki w CSSG stanowigeego zatgcznik do

52 Dowéd, akta kontroli — karta nr 12 (wykaz dziennikéw lekeyjnych poddanych kontroli).
53 Dowdd, akta kontroli — karty nr 130-136, 137-140, 141, 142-147, 148-149 1 225-227.

4 Dowdd, akta kontroli — karty nr 142-147.

55 Dowéd, akta kontroli — karty nr 130-136.

36 Dowdd, akta kontroli — karty nr 225-227.

57 Dowdd, akta kontroli - karty nr 199-202.

58 Dowéd, akta kontroli — karta nr 431,
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Decyzji nr 27 Komendanta CSSG z dnia 25 marca 2016 r. w sprawie wprowadzenia
»Regulaminu Nauki w CSSG w Ketrzynie”*®), Podnie$é nalezy, ze zgodnie z trescig § 14, 15
i 16 ,,Regulaminu navki” egzamin przedmiotowy powinien byé zakonczony wystawieniem
oceny. Zaden z przepiséw ,,Regulaminu nauki” nie dopuszeza mozliwoéci zakonczenia
egzaminu przedmiotowego notg ,zal” zastrzezong dla zaliczefi bez oceny lub notg
»pOZytywna”.

W zwigzku 7 powyzszym, w ocenie zespotlu kontrolnego, aktualne brzmienic
programu szkolenia specjalistycznego ,,TURKUS” nie daje podstaw do przeprowadzania na
Jego zakoficzenie egzaminu przedmiotowego zakonczonego notami ,,zal” lub »POZYtywna”,
Wskazane powyzej zapisy zawarte w ,Regulaminie nauki® wskazuja, Ze egzamin
przedmiotowy winien kotlezy¢ si¢ oceng mieszezaca sie w skali ocen okreslonej w § 10 ust. 4
i 6 ,,Regulaminu nauki”.

Powyzsze uzna¢ nalezy za nieprawidlowosé, za ktéra odpowiedzialnosé ponoszg
prowadzacy zajecia w ramach szkolenia doskonalacego ,,TURKUS”, a takze, w ramach
sprawowanego nadzoru (pkt1l.6i7
Szczegolowego zakresu obowiazkdw i uprawnien Kierownika Zespotu Logistyki Z0®) oraz

(pkt 114 i 5 Szczegdlowe zakresu
obowigzkéw i uprawnien Kierownika ZO®), ktérzy zgodnie zapisami Zawartymi
w szezegbtowych zakresach obowiazkéw sprawuja nadzér nad prawidlowoscia dokumentéw
wytwarzanych w zespole/zakladzie oraz prowadza nadzér nad dziatalnodcia dydaktyczna
funkcjonariuszy i pracownikéw zespohu/zakladu. Oceniajac skutki w/w nieprawidlowosci
nalezy wskaza¢, ze uczestnicy w/w szkolefl uzyskali wymagane programem szkolenia wyniki
z czgSel teoretycznej i praktycznej na poziomie co najmniej 60% niezbedne do uzyskania
oceny pozytywnej ze szkolenia. Ponadto prowadzacy zajecia opracowali wymagang
dokumentacje w formie protokoléw egzamindw, potwierdzajaca wyniki uzyskane przez
stuchaczy. W zwigzku z powyzszym jedynym negatywnym skutkiem w/w nieprawidtowosci
bylo nieprawidlowe ewidencjonowanie procesu dydaktycznego w sposOb sprzeczny z trescig
Decyzji nr 26 Komendanta CSSG oraz ,Regulaminem nauki” poprzez nieprzelozenie
uzyskanych wynikéw procentowych na oceng. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w/w
nieprawidfowo$é skutkowaé mo gta wadliwoscig procesu dydaktycznego.

Zespot kontrolny zauwaza, ze inne kursy specjalistyczne i szkolenia doskonalgce,
w ktorych programach zawarto zapisy o zakoficzeniu kursu/szkolenia egzaminem na zasadach
egzaminu przedmiotowego, a warunkiem zaliczenia kursu/szkolenia jest uzyskanie
pozylywnego wyniku z egzaminu zakoficzone zostaly oceng. Przedmiotowych ustalen zespot
kontrolny dokonat w oparciu o analize poréwnawcza zapiséw programéw kurséw/szkolen
oraz protokotdéw egzaminéw, sporzgdzonych na zakoficzenie kursu/szkolenia.

W pozostalych przypadkach dotyczacych zardwno szkolen kwalifikowanych, jak
i szkolen specjalistycznych i kurséw doskonalgeych zespol kontrolny nie stwierdzit uchybien
w zakresie prawidlowosci ewidencjonowania egzaminéw i zaliczeh realizowanych w ZO
CSSG w okresie objetym kontrola.

Powyzszy obszar kontroli oceniono pozytywnie z uchybieniami.

% Zwany dalej ,,Regulaminem nauki”.
80 Dowdd, akta kontroli — karty nr 203 i 209,
8! Dowad, akta kontroli — karta nr 204,
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4, Prawidlowo$¢é prowadzenia Arkusza zmian,

Zgodnie z trescig § 4 ust. 5 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG dopuszcza si¢
dokonywanie zmian w Planie zaje¢ przez kierownika zakladu dydaktycznego jezeli zmiany
dotycza miejsca realizacji zajgé lub prowadzacego zajecia w obrgbie danego zakladu
dydaktycznego. W myél § 4 ust. 7 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG dokonane zamiany
w Planic zaje¢ odnotowuje sie w Arkuszu zmian.

W toku czynnoéci kontrolnych zesp6t kontrolny dokonat analizy pordwnawczej
zapiséw w Planach zajeé z zapisami w dziennikach lekcyjnych w kontekscie zgodnosci
prowadzgcych zajecia wskazanych w Planie zaje¢ z osobami faktycznie prowadzacymi
zajecia, ktérych podpisy zlozone zostaty w dziennikach lekcyjnych. Przedmlotowego
dokonano celem sprawdzenia, czy dokonane zmiany zostaly odnotowane w Arkuszu zmian®
W wyniku analizy zapiséw w przedtozonych do kontroli dziennikach lekeyjnych ujawniono:

1) w odniesieniu do ,Dziennika lekeyjnego - kursy doskonalgee jezyk angielski” (Rtd nr
93/17)% 48 przypadkéw rozbieznosei migdzy osobami prowadzacym zajecia wskazanymi
w Planie zajeé, a osobami podpisanymi w dzienniku lekcyjnym, jako faktycznie
prowadzgce zajecia — bez odnotowania dokonanej zmiany W Arkuszu zmian lub
dokonaniu w nim blednej adnotacji. Ujawnione przez zesp6l kontrolny niezgodnosci
polegaty na:

- odzwierciedleniu w dzienniku lekeyjnym innego prowadzacego zajecia, niz wskazany
w Planie zajg¢, '

- odzwierciedleniu w dzienniku lekcyjnym jednej osoby prowadzacej zajecia w sytuacii,
gdy Plan zajeé przewidywatl dwéch prowadzacych zajgcia,

- odzwierciedleniu w dzienniku lekcyjnym jednej osoby prowadzacej zajgcia w sytuacii,
gdy Plan zajeé przewidywat trzech prowadzacych zajecia,

- odzwierciedleniu w dzienniku lekeyjnym dwoch 0séb prowadzacych zajecia w sytuacii,
gdy Plan zaje¢ przewidywal trzech prowadzacych zajgcia,

_ odzwierciedleniu w dzienniku lekcyjnym jednej osoby prowadzacej zajecia w sytuacii,
gdy Plan zajeé przewidywal trzech prowadzacych zajecia, natomiast w Arkuszu zmian
odnotowano, ze zajecia prowadzity dwie osoby, _

W wyjadnieniach z dnia 15 marca 2018 r.% ]
wskazata, ze brak podpisu w dzienniku lekeyjnym lub adnotacji o zaistnialej zmianie
prowadzacych w Arkuszu zmijan moze wynikaé 2 przeoczenia. Wskazata takze, ze z
przeoczenia wynika brak w dzienniku lekcyjnym podpiséw wszystkich os6b prowadzacych
zajecia lub osoby wskazanej w Arkuszu zmian, albo ze sg to podpisy omytkowe.

W odniesieniu do powyzszego majac na wzglgdzie ilo§é ujawnionych rozbieznosci
miedzy zapisami w dzienniku lekcyjnym, a adnotacjami w Arkuszu zmian w liczbie 48
przypadkéw w okresie jednego kwartalu przedmiotowe uzna¢ nalezy za nieprawidlowosc.
Niezaleznie od przyczyn ujawnionych rozbieznosci, tj. czy sa one nasigpstwem
nieodnotowania zmian w Arkuszu zmian, czy tez wynikiem braku podpiséw w dzienniku
lekcyjnym, podniesé nalezy, ze znaczna ilo$¢ wjawnionych rozbieznosci wskazuje na brak
dostatecznego nadzoru ze strony Kierownika Zespotu Jezykéw Obeych ZO i Kierownika Z0O
nad prawidtowosciag ewidencjonowania procesu dydaktycznego. Ponadto powyzsze wskazuje

52 Dowdd, akta kontroli — karty nr 423-430,
8 Dowdd, akta kontroli - karty nr 67-84,
4 Dowdd, akta kontroli — karta nr 438,
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na nienalezytg staranno$¢ os6b prowadzgcych zajecia z jezyka angielskiego w zakresie

prowadzenia dziennika lekcyjnego.

Zgodnie z § 4 ust. 7 zd. Il Decyzji nr 26 Komendanta CSSG za prowadzenie Arkusza
zmian odpowiedzialny jest Kierownik Zakladu Dydaktycznego. Ponadto, zgodnie z pkt I1.4
i 5 Szczegdlowego zakresu obowigzkéw i uprawnien

sprawuje nadzér nad prawidlowoscia dokumentéw wytwarzanych

w zakladzie oraz prowadzi nadzér nad dziatalnoscia dydaktyczng funkcjonariuszy

i pracownikow zakladu. Odnoszac tre$é w/w zapiséw do ujawnionych nieprawidlowoséci

w zakresie prowadzenia ,,Dziennika lekcyjnego - kursy doskonalace jezyk angielski” (Rtd nr

93/17)%¢ wskaza¢ nalezy, ze Kierownik ZO powinna albo nanies¢ w Arkuszu zmian adnotacje

odnosnic zmiany prowadzacego zajecia ujawnione w w/w dzienniku lekeyjnym, albo

w ramach sprawowanego nadzoru, polecié uzupehienie podpiséw prowadzgcych zajecia

w w/w dzienniku. Ujawnione rozbieznosci pomiedzy zapisami w dzienniku lekeyjnym,

a Planem zaje¢ i Arkuszem zmian wskazuja, ze nie wykonano zadnej z w/w czynnodci.

2) w odniesieniu do ,,Dziennika lekcyjnego - kursy doskonalace jezyk rosyjski” (Rtd nr
34/18)" 20 przypadkéw rozbieznosci miedzy osobami prowadzacym zajecia wskazanymi
w Planic zaje¢, a osobami podpisanymi w dzienniku lekeyjnym, jako faktycznie
prowadzace zajecia — bez odnotowania dokonanej zmiany w Arkuszu zmian lub
dokonaniu tam blednej adnotacji. Ujawnione przez zesp6t kontrolny niezgodnodei polegaty
na _

- odzwierciedleniu w dzienniku lekeyjnym dwoch oséb prowadzacych zajecia w sytuacji,
gdy Plan zaje¢ przewidywal jednego prowadzacego zajecia,

- odzwierciedleniu w dzienniku Iekeyjnym innej osoby prowadzacej zaj ¢cia, niz wskazana
w Planie zajed,

3) w odniesieniu do ,,Dziennika lekeyjnego - kursy doskonalgce jezyk rosyjski” (Rtd nr
45/16)* 8 przypadkéw rozbieznosei migdzy osobami prowadzacym zajecia wskazanymi
w Planie zaje¢, a osobami podpisanymi w dzienniku lekcyjnym, Jako faktycznie
prowadzace zajgcia — bez odnotowania dokonanej zmiany w Arkuszu zmian lub
dokonaniu tam blednej adnotacji. Ujawnione przez zesp6t kontrolny niezgodnodci polegaty
na:

- odzwierciedleniu w dzienniku lekcyjnym faktycznie dwoch osédb prowadzacych zajecia
w sytuacji, gdy Plan zaje¢ przewidywat jednego prowadzacego zajecia,

W wyjasnieniach z dnia 15 marca 2018 . | ENNNNENGEGNGNGEGEEGEGEN
wskazata, ze opracowany przez lektoréw jezyka rosyjskiego wzor wklejki do dziennika
lekeyjnego nie uwzglednial podziatu na poszczegolne jednostki lekeyjne, a uwzglednial
tematy 1 fgczng ilos¢ zaplanowanych godzin zajeé na dany dziefi. Oddzielna rubryka zawierala
dwa podpisy przy facznej ilodci godzin, co moglo sugerowaé, 7e wszystkie godziny byty
prowadzone przez obu wyktadowcéw. Taka interpretacja podpiséw w jednej rubryce z taczna
ilodcia godzin na dany dzien zajeé nie $wiadczy o zmianie prowadzacego zajecia. Plan zajeé

8 Dowdd, akta kontroli — karta nr 204,

6 Dowdd, akta kontroli — karty nr 67-84.

5 Dowdd, akta kontroli - karty nr 117-123,
%8 Dowdd, akia kontroli — karty nr 109-114.
% Dowdd, alta kontroli — karta nr 438,
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byt zrédtem informacji co do godzin i tematéw zaplanowanych na danego wykladowee i to
stanowilo podstawe do realizacji zaje¢ przez danego wyktadowee w danym dniu.

W ocenie zespotu kontrolnego zapisy ujete w w/w dziennikach lekeyjnych w postaci
,wklejek”, gdzie brak jest wyodre;bmema poszezegdlnych zajed i numerdw tematdow (zajet),
a wszystkie zajgcia przeprowadzone w okreslonym dniu sg zgrupowane w bloki obok
ktérych, w rubryce ,,Podpis prowadzacego”, widniejg podpisy wszystkich wyktadowcow
zaplanowanych do realizacji réznych tematéw ujetych w jednym bloku w pierwszej
kolejnosci §wiadezg o realizacji wszystkich tematéw zawartych w bloku przez. wyktadowcow,
ktérych podpisy widnieja w dzienniku lekcyjnym. Przyjeta praktyka grupowania tematow
zaje¢ zaplanowanych na poszezegolny dzien kursw/szkolenia bez wyodrebnienia, ktory
z tematow ujoty w bloku byl realizowany przez danego wykladowce, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w Decyzji nr 26 Komendanta CSSG oraz uniemozliwia zweryfikowanie tego,
ktory z wykladowcow prowadzit dany temat zajeC. Podnies¢é nalezy, ze dziennik lekeyiny,
podobnie jak Plan zajgé, jest narzedziem ewidencjonowania procesu dydaktycznego,
w zwigzku z czym nalezy zaniechaé praktyki polegajacej na dokonywaniu wpisOw réznej

tredei..w réwnorzednych urzadzeniach stuzacych. do. ewidencjonowania tego samego procesu . ...

dydaktycznego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona powyzej prakiyka laczenia

w bloki tematéw zajeé zaplanowanych na okreslony dzien nie jest jednolita, czesc

kurséw/szkolefi realizowanych przez tych samych wyktadowcow, dokonujgcych wklejania do

dziennikéw lekcyjnych opracowanych wezesniej kartek z nazwami tematow realizowanych

w ramach kursu/szkolenia zawierata spisy tematéw wyodrebnione do oddzielnych rubryk

(co nie budzito zastrzezen zespotu kontrolnego), a czgsc zawierata wklejane kartki ze spisem

tematéw zgrupowanych w bloki zajeé, przewidzianych do realizacji w danym dniu. Tym

samym w jednym dzienniku lekcyjnym stosowano dwa rézne sposoby ewidencjonowania
przebiegu kursu/szkolenia, przy czym sposéb polegajacy na laczeniu tematéw w bloki
przewidziane do realizacji w danym dniu budzi watpliwodci w zakresie prawidlowego
okreslenia danych wyktadowcy, ktory faktycznie realizowal poszczegolne tematy zajel
zawarte w bloku. Mimo iz forma wykonanych ,wklejek” odbiegala od uktadu graficznego
prowadzonego dziennika lekeyjnego to, majge na uwadze brak opracowanego w CSSG wzoru
dziennika lekcyjnego, powyzsze nie moze by¢ uznane za uchybienie. W zwigzku

7 zaawansowaniem w CSSG prac nad wdrozeniem dziennika elektronicznego, wskazywanie

na potrzebe opracowania wzoru dziennika lekcyjnego jest w tym przypadku niezasadne.

4) w odniesieniu do Dziennika lekcyjnego - kurs doskonalacy. Stres pod kontrola.
Profilaktyka stresu” (Rtd nr 108/16) 1 przypadek rozbieznosci miedzy osobami
prowadzacym zajecia wskazanymi w Planie zajeé, a osoba podpisang w dzienniku
lekeyjnym, jako faktycznie prowadzaca zaj¢cia z jednoczesnie blednym odnotowaniem
dokonanej zmiany w Arkuszu zmian. Ujawniona przez zespét kontrolny niezgodnos¢
dotyczyla przeprowadzonego w terminic 22-24 listopada 2017 r. kursu doskonalacego

_Stres pod kontrola. Profilaktyka stresu.” W dzienniku lekeyjnym zawarta jest adnotacja
— CSSG, ze ,Zajecia przeprowadzila
psycholog z OSSSG w Lubaniu pam ” , natomiast w Arkuszu zmian
odnotowano, ze zajecia w dniach 22-24.11.2017 r. przeprowadzﬁy r. T
(0S88G) i

" Dowdd, akta kontrali — karty nr 99-106,
Strona 20 z 23




W odaiesieniu do powyzszego | NS v +yiosnicniach

z dnia 15 marca 2018 r.”! wskazata, ze adnotacja Kierownika Zaktadu w dzienniku lekeyjnym
co do prowadzacej zajecia jest wpisem omytkowym, gdyz zajecia prowadzila psycholog
z OSSSG w Lubaniu (ktéra zlozyla nieczytelne podpisy — parafki) oraz jako
wspolprowadzaca (ale dopiero sie uczaca) (zgodnie
z Planem zajg¢). Dlatego tez w dzienniku lekcyjnym powinny byé réwniez podpisy -

. Natomiast zapis w Arkuszu zmian jest prawidlowy i zgodny
z rzeczywistoscia.

Majagc na wzgledzie tre$¢ zlozonych przez _
wyjasnien, opisang wyzej niezgodnos$é miedzy zapisami w dzienniku lekcyjnym i adnotacjg
w Arkuszu zmian nalezy uzna¢ za uchybienie, kiére nie wywolato negatywnych nastepstw
w realizowaniu i ewidencjonowaniu procesu dydaktycznego. Odpowiedzialno$é za poOwyzsze
ponosi _, ktéra dokonata w dzienniku lekcyjnym bledne;
adnotacji, niezgodne;j ze stanem faktycznym w zakresie oséb prowadzacych zajecia, a zgodnie
z pkt IL4 i 5 Szczegblowego zakresu obowigzkéw i uprawnieA” sprawuje nadzér nad
prawidlowoscia dokumentéw wytwarzanych . w zakladzie oraz prowadzi nadzér nad .
dziatalnoscig dydaktyczng funkcjonariuszy i pracownikow zaktadu.

W wyniku analizy dziennikéw lekeyjnych prowadzonych w ramach szkolenh
kwalifikowanych ujawniono brak odnotowania w Arkuszu zmian faktu Zmiany 0sob
prowadzacych zajecia. Ujawnione przypadki dotyczyty:

a) ,,Dziennik lekcyjny Szkota Chorgzych — grupa 17 (Rtd nr 148/17)7:
- temat 3/11 ,,Podsumowanie dziatu” zrealizowany w dniu 03 pazdziernika 2017 r. - zgodnie

z Planem zajec do realizacji tematu wskazano || NG _
IR i I 7 codnic v zapisem w dzienniku
lekeyjnym temat zostal zrealizowany przez | NSRRI | I
b) ,,Dziennik lekeyjny Szkota Chorazych — grupa 17 (Rtd nr 184/17)™:

- temat 3/11 ,,Podsumowanie dziatu” zrealizowany w dniu 11 grudnia 2017 r. - zgodnie

z planem zaje¢ do realizacji tematu wskazano _ _
I : I /:odnic 7 zapiscm w dzienniku
lekeyjnym temat zostat zrealizowany prze- [N | E

Ponadto zespol kontrolny ujawnit przypadki blednego oznaczenia daty realizacji zajec¢
w ramach Szkoly Chorazych (,Dziennik lekcyjny Szkola Chorgzych — grupa 2” - Rtd nor
185/17)" w dziale ,Relacje interpersonalne w stuzbie”. Zajecia z tematow nr 3 i 4 zostaly
zrealizowane w dniach 05 grudnia 2017 r. i 08 grudnia 2017 r., podczas gdy w dzienniku
lekeyjnym zapisano daty 05 listopada 2017 r. i 08 listopada 2017 r. Charakter bledu wskazuje
na oczywistg omylke pisarskg.

Jak  wezednigj wskazano, opisane powyzej niezgodnosci migdzy zapisami
w dziennikach lekcyjnych i adnotacjami w Arkuszu zmian oraz przypadki biednego

I Dowdd, akta kontroli — karta nr 438.
2 Dowéd, akta kontroli — karta nr 204,
3 Dowéd, akta kontroli — karty nr 13-17,
™ Dowdd, akta kontroli — karty nr 23-27.
5 Dow6d, akta kontroli — karty nr 28-32.
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VIII.

oznaczenia daty zrealizowanych zaje¢ nalezy uzna¢ za uchybienia, ktdre nie wywolaly
negatywnych nastepstw w realizowaniu i ewidencjonowaniu procesu dydaktycznego.
Powyzszy obszar kontroli zespét kontrolny ocenit pozytywnie z uchybieniami.

5. Prawidtowo$é prowadzenia Ksiazki pracy Zaktadu Dydaktycznego.

§ 10 ust. 2 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG wskazuje, jakie elementy powinna
zawiera¢ Ksiazka pracy Zaktadu Dydaktycznego. Ksiazka ta moze by¢ prowadzona w formie
clektronicznej. Odpowiedzialnym za biezace i prawidtowe prowadzenie Ksigzki pracy jest
Kierownik Zakladu Dydaktycznego (§10 ust. 3 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG).

W toku czynnosci kontrolnych _ przekazata
zespolowi kontrolnemu Ksigzke pracy ZO w formie elektronicznej. Z dokonanej analizy
zapisow przedmiotowe] ksigzki wynika, iz zawiera ona wszystkie elementy, o ktorych mowa
w § 10 ust. 2 Decyzji nr 26 Komendanta CSSG, jest prowadzona na biezaco i w sposob
prawidlowy. :

Powyzszy obszar kontroli zespét kontrolny ocenit pozytywnie.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania podmiotu kontrolowanego:

1. Zalecenia:
W zwigzku z przeprowadzona kontrola i ustaleniami zawartymi w przedmiotowym
wystapieniu pokontrolnym, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci
oraz w celu usprawnienia funkcjonowania podmiotu kontrolowanego, polecam:

1) oméwié z podlegly kadra ujawnione w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidtowosci
opisane w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym,

2) dzienniki lekcyjne prowadzi¢ zgodnie z ,Instrukcja prowadzenia dziennika
lekcyjnego”, stanowiacg zatacznik nr 5 do Decyzji nr 26 Komendanta CSSG,

3) spowodowaé, by prowadzone dzienniki lekcyjne zawieraly aktualna ,Instrukcje
prowadzenia dziennika lekcyjnego”, ' .

4) zmiany w Planie zajeé¢ dotyczace micjsca realizacji zajeé lub prowadzacego zajecia
odnotowywaé w Arkuszu zmian, '

5) zapewnié ewidencjonowanie procesu dydaktycznego w dziennikach lekcyjnych
zgodnie 7 programem kursu/szkolenia,

6) bezwzglednie prowadzié dzienniki lekcyjne dla wszystkich kurséw/szkolen
realizowanych w CSSG, a do czasu zmiany Decyzji nr 26 Komendanta CSSG
w zakresie ewidencjonowania szkolefvkursdw realizowanych poza CSSG
ewidencjonowa¢ je w dziennikach lekcyjnych,

7) precyzyjnic okre§lié w pakiecie dydaktycznym zasady zakoficzenia szkolenia
specjalistycznego ,,TURKUS” lub stosowaé zasady dotyczgce zakoficzenia w/w
szkolenia okreslone dla egzaminu przedmiotowego w ,,Regulaminie nauki”,

8) zapewnié przeszkolenie podleglej kadry z zasad ewidencjonowania procesu
dydaktycznego,

9) ustalenia kontroli zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wykorzysta¢
w dziatalnoéci shuzbowej w ramach sprawowania nadzoru nad podlegla kadra.
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XII.

Informhc‘jq 6 sposobie wykonania zalecer, a takze o podjetych dzialaniach. lab
przyczynach ich niepodjecia nalezy przedlozyé Komendantowi CSSG w terminie do
dnia 31 maja 2018 r. . P

Zgodnie z § 34 lwytycznych, stanowiacych zalacznik do Decyzji nr 65 Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 31 maja _2(}12 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania

' wytycznych w zakresie zasad i trybu prieprowadzania kontroli w urzedach obstugujgcych

organy lub w . jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewngtrznych (Dz. Urz. MSW z.2012 r. poz. 43 z péin. zm.) ”0Od

wyStqj?tfenia' pokontrolnego nie priystugujq srodki odwolawcze”,

'Wystaip'iqnie pokmiﬁ*olne _s;porz_s';dzoho w dwéclli: Jjednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

- Fakt, prz-eprowadze_nia"kontrol_i_udnotowano_w »Ksiazce kontroli Centrum Szkolenia
. Strazy Graﬁic;gngji:_,zarejes‘trowanej W Samodzielnej' Sekeji_ Ochrony 'Infm'mac_ji_“

CSSG, pod numerem wg opisu Rtd Nr,104/12, Lp. 1 z 2018 r., prowadzofiej przez
Referat Kontroli w Kierownictwie Centrum Szkolenia Strazy Granicznej,

stopien, jufic i nazwisko loraz podpis zarzadzajacego kontrole

Wykonano w 2 egze’mplarzac]i:
Egz. nr 1 - Kierownik Zakladu OgéInozawodowego

Egz. nr2 —a/a

Wykonal: zesp6t kontrolny
Nr tel.: 6643283

Dnia: 18.04.2018 r.
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